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はじめに 
 
 一九世紀から二〇世紀初頭にかけての清末民国期、中国では大量の「地方志」、
「郷土志」が編纂されていた。これら地域社会の来歴を語る歴史書は、いずれ
も国家・地方政府からの要請に基づいて編纂されたものであり、地域社会が完
全に独自に企画したわけではない。まず、「地方志」は当地に赴任する官僚のた
めに地域の状況をコンパクトに紹介する教本でもあり、且つ、国家レベル、省
レベルの大規模地域を対象とした地誌（「一統志」、「省志」）編纂が計画される
ときには、その素材として地方行政の基層単位（「州・県」）における地方志の
編纂と提供も要請されたと考えられる。また、「郷土志」についても、つとに佐
藤仁史が論じているように、清末以降の近代教育制度の導入にともない、国家
的要請に基づいて作成が進められた初等教育教材であった（１）。しかしながら
同時に留意すべきは、「地方志」、「郷土志」編纂に必要な資金・労力に関しては、
基本的に地域社会が独自に担わねばならず、やはり地域社会の強い意欲なくし
ては「地方志」、「郷土志」の編纂はあり得なかったと考えられることである。
すなわち、「地方志」、「郷土志」盛行の背後には、地域社会の来歴を語り出そう
とする地域社会の意志、ないし地域意識の成熟を見て取ることができるのでは
ないか。そもそも〈わたしたち〉の共有する地域的アイデンティティーとして
の含意を持つ「郷土」という語りが成立していくこと自体がこの時期に固有の
現象だったのかもしれないのである。「郷土」という語彙はもとより漢籍の中に
古くから使用されているありきたりな用語なのだが、管見の限りではそれは出
身地としての「故郷」を意味するに過ぎない場合が多いように思われる。少な
くとも現時点においては、地域意識に裏打ちされた〈わたしたち〉のアイデン
ティティーに結びついた具体的な生活空間としての「郷土」というニュアンス
が明確に出現するのは、一九世紀以降ではないかと予想している。 
 小稿は以上のような問題意識のもとに、巨視と微視―空間的範囲に関わる二
つの枠組を視野に収めつつ、近世後期の東アジアにおける「郷土」＝地域意識
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の生成について検討するものである。具体的な検討対象として設定されるのは、
清末民国初期、中国・四川省をはじめとする華中南地域社会における地域の歴
史にかかわる語りと地域意識についてである。すなわち、小稿が記録史料に基
づいて実証的な検討の素材として取り上げるのは、東アジアの中でも、中国大
陸の長江上流域、およびその周辺の一部華中南地域の限定的・局部的な事例に
止まる。 
 一方、小稿は同時に、同時代の東アジア全域を比較史的な観点から展望する
ことを意図している。たとえば「郷土」、たとえば「家」など、社会の中に縦横
に引かれていく差異化の補助線によって凝集されていく多様な基礎単位が、そ
の来歴を語り始める歴史叙述の時代は、必ずしも中国大陸にのみ訪れていたわ
けではない。東アジア全域を鳥瞰すれば、朝鮮半島の場合、伝統的な同族組織
（「門中」）が再構築されていくのは一七世紀だが、実際に一族の歴史を語るた
めの「族譜」が盛んに編纂されるのは一九世紀に入ってからであった（２）。ま
た、後述するように、日本列島の一九世紀もまた、多様な集団が来歴（「由緒」）
を語り始める時代であったと言われている（３）。すなわち、諸社会集団による
歴史叙述の盛行という現象は、同時期の東アジア─中国大陸・朝鮮半島・日本
列島─を覆っていた共通の波動であったと考えられる。換言すれば、諸社会集
団の歴史意識という緒から、「東アジア」という空間的枠組を、近世を通して機
能した実質的概念として記述することも可能かもしれない。だとすれば、中国
大陸、日本列島、朝鮮半島各地域に出現した共通の傾向─多様な社会集団が自
らの歴史を語り始める現象─を、同一の視野に収めて比較・対照しつつ、たと
え粗暴であれ、巨視的鳥瞰を試みる比較史の冒険が必要とされるだろう。小稿
はこうしたマクロレベルの課題を全面的に担い得るものではないが、微視的考
察のみならず巨視的鳥瞰をあわせて意識しつつ、「東アジア」の統合的叙述に向
けて初歩的な問題提起を行いたいと考えている。したがって、小稿の作業は、
これまでの研究史で取り上げられてきた周知の史料を再構成するに過ぎないこ
とをあらかじめお断りしておく。 
 
一 東アジアの近世 
 
 近世東アジアにおいて、横断的に生起した共通の変動を叙述し得る可能性に
ついては、つとに岸本美緒が幾度も論及している（４）。すでに別稿でも触れて
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いるため、ここであらためて詳細な紹介は避けるが、岸本はアメリカ大陸産銀
の大量流入とともに一六世紀の東アジアにおいて同時的に生起したいくつかの
現象─たとえば、商業ブームと好況、人口増と社会の流動化、旧秩序の解体と
新勢力の台頭など─に注目しつつ、こうした広域的な衝撃に対処すべく秩序の
再構築が進行していったひとまとまりの時間を、東アジアの「近世」と呼んで
はどうか、という注目すべき提言を行っている。この岸本の提言を敷衍するな
らば、一七世紀から一九世紀にかけての「近世」とは、東アジア域内それぞれ
の地域において、一六世紀の熱気に満ちた混乱をソフト・ランディングさせる
ために、それぞれのかたちで秩序を再構築していく「近世化」という穏やかな
長期社会変動が並行的に進行した過程であったと見ることもできるだろう。か
りに以上のような見通しのもとに東アジアの近世を記述するならば、一九世紀
の東アジアにおいて看取できる共通の波動─多様な社会集団が自らの来歴を語
り始める「由緒」語りの簇生─はどのように位置づけられるだろうか。 
 日本近世史において、諸集団が自らの歴史を語り始める現象、とりわけ近世
末期におけるその盛行に着目した久留島浩は、一九世紀を「由緒の時代」と呼
んでいる（５）。また羽賀祥二は、一八〜一九世紀における史蹟の顕彰と地域社
会において表出する歴史意識について検討し、危機の時代における倫理的共同
性の拠り所として歴史が発見される過程を指摘した（６）。すなわち、一九世紀
はやはり地域社会を始め、多様な社会集団が確かに「由緒」語りを始める時代
であったと言えるだろう。これに対して、山本英二は、一九世紀における「由
緒」語りの盛行とその意義は認めつつも、起源としての一七世紀に着目し、次
のように述べている。「じつは 19 世紀における歴史認識や記憶は……17 世紀後
半に記憶から歴史へと認識された歴史を、再認識もしくは再構成したに過ぎな
いのである」（７）。 
 山本は一七世紀後半に大きな画期を見いだすのだが、研究史に照らすならば、
確かに一七世紀後半は日本列島における「伝統社会」の生成期であったのかも
しれない。日本列島では─朝鮮半島においてもこれは同様だったのだが─一七
世紀前半までは人口増と大開発の時代を迎えていた。しかし、当時の技術水準
における開発の飽和状態が訪れるとともに、人口動態は停滞傾向へと変化する。
もはや開発による外延的膨張が見込めない状況の下では、獲得した耕地を分散
させることなく永続的に守っていくこと、そしてそれに適合的な安定した社会
システムの構築が重要な課題となるだろう。日本列島では、この時期に「家名」、
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「家産」、「家業」、祖先祭祀を一体的に単独相続させる小農経営が広範に姿を現
したと考えられている。祖先から子孫へと永続的に継承されるべき「家」とい
う意識、そしてそのような歴史意識によって統合されている「家」、かかる「家」
を単位とした「村」は、まさにかかる課題に対応すべく出現したと考えられる
だろう（８）。もしこのような仮説的な見通しのもとに、一七世紀後半期を、持
続する社会体制＝「伝統」の生成期と考えるならば、その時期に持続する社会
体制の正統性を明示するための「由緒」語りが始まることは決して偶然ではあ
るまい。そしてかかる持続的社会体制と整合的な論理・心性が育まれ、社会の
隅々まで浸潤していく過程を「近世化」の内実として想定してもいいのかもし
れない。 
 このように考えれば、一九世紀の「由緒」語りに注目する久留島・羽賀らの
研究と、一七世紀後半期の意義を強調する山本の研究とは、必ずしも齟齬する
わけではない。一七世紀後半期を起点として伝統社会の論理・心性が浸透した
結果、由緒の「大衆化状況」（久留島浩）が出現したと見ることができよう。一
九世紀は、近代の側から振り返るならば、揺らぎ始めた伝統社会が正統性の再
確認に向かいつつ、内側から「近代」の受け皿となる基層集団を編成し直して
いく起点であったのかもしれないが、一六世紀から時間軸を順下しつつ望見す
るならば、それはむしろ成熟した伝統社会の論理と感性がより広範に定着した、
「近世化」の最後の段階であったと評価することもできよう。 
 岸本の観点に倣って、かりに東アジアの近世を、一六世紀の衝撃に対処する
ために、それぞれの地域においてそれぞれのかたちで再秩序化＝伝統社会の形
成が並行的に進行した時代であったと考えるならば、以上のような日本列島史
の研究動向はきわめて示唆的である。すなわち、一九世紀、中国大陸の一角に
おいて「地域」の歴史が盛んに語り始められた現象についても、一六〜一七世
紀以降に漸次成熟していった伝統社会の構造を反映する歴史意識が鋳込まれて
いた、ないし、そのような歴史意識を語り出すための容器として地方志が編纂
されたのだ、と解釈することも可能かもしれない。だとすれば、中国大陸にお
ける「郷土」意識の生成と、日本列島における「由緒」語りの盛行とは決して
偶発的な並行性ではなく、むしろ一六世紀から延続する長期的波動が共振した
結果と見ることができるのではないだろうか（９）。 
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二 「宗族」の語る「歴史」 
 
 かりに前述したように東アジア各地域が共通の衝撃に対処すべく安定的持続
システムの構築に向かったのだとしても、その安定性の内実、構築された伝統
社会のかたちは大きく異なっていた。 
 中国大陸と日本列島・朝鮮半島との間に存在したもっとも大きな懸隔は、人
口動態と社会的流動性の高低である。上述のように、日本列島と朝鮮半島では、
一七世紀前半には人口増と大開発の時代を迎えていたが、一七世紀後半以降、
開発の飽和とともに人口増は停止し、そのような環境の中で伝統社会が形成さ
れることになった。しかし、中国大陸では広大な隣接辺境が存在していたこと、
一九世紀に至るまでヨーロッパからの銀流入が継続し、それとともに好況基調
もおおむね維持され続けたこと、等の要因によって、止まることのない人口増
と開発移住が驀進したのである。そして清朝政府も、人口圧力による貧困の共
有化という危機を回避する出路として機能する限りにおいて、人の移動を容認
していた。すなわち、中国大陸の総体的な傾向について粗放なスケッチを行っ
ておくならば、好況と人口増→移住と開発という連鎖が波紋のように周辺部を
埋め尽くしていく終わりなき循環が進行していたのである。そして、中国大陸
における漢民族の「伝統社会」は、まさしくこのような〈安定的に持続する流
動性〉の中から洗練されていったのであり、人口増も移住開発もほぼ停止に近
づいていく状態から始まる朝鮮半島や日本列島の「伝統社会」とは当然異なっ
たかたちへと帰結することになるだろう（１０）。 
 もとより中国社会において長い歴史を持つ組織形態でありながら、一八〜一
九世紀にとりわけ広範に社会を覆い始め、それとともに遠い過去からの「由緒」
を語り始めた集団がある。父系血縁関係における共通の祖先によって結ばれた
「宗族」である。ここでは一八世紀江西省の宗族について記録した輔徳「請禁
祠宇流弊疏」を挙げておく。なお、輔徳のこの一文は、清代中期以降の宗族に
ついて論ずる際にしばしば引用されてきたよく知られたものではあるが、「宗族」
生成の社会的基礎条件を鮮明に指摘しているゆえに、あらためて検討の俎上に
挙げることにする。なお、以下の引用史料すべてにおいて、〔 〕内に注釈を示
している。 
江西省では、一族がこぞって共同で「宗祠」〔一族の共通の父系祖先を祀るとと
もに、亡くなった一族の位牌を収めていく祭祀施設〕を建てるという習俗があ
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紀以降に漸次成熟していった伝統社会の構造を反映する歴史意識が鋳込まれて
いた、ないし、そのような歴史意識を語り出すための容器として地方志が編纂
されたのだ、と解釈することも可能かもしれない。だとすれば、中国大陸にお
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るため……同じ府、あるいは同じ省に居住している同姓同士が金銭を集め、宗
祠を創建する。こうした宗祠はおおむね立派な建物で規模も広壮である。建築
資金の残余によって田を購い小作料を集め、維持費とする。ところがこれに目
をつけた不肖の輩は非望を抱き、ありもしないでたらめにかこつけて妄りに訴
訟を起こし、一族全体の「公事」であると称して宗祠の金を使い込んでいる。
県で訴訟を起こして勝てなければ上級審である府に赴いて控訴し、府の裁判が
結審すれば、さらに上級審である省に出向いて控訴する。どこでも控訴すれば
滞在すべき宗祠があり、使うことのできる宗祠の運用資金がある。……風俗の
乱れ、これより甚だしいものはない。ましてや調査してみると、省城や府城の
宗祠は、おおむね大昔の君主・将軍・宰相などを共通の始祖として祀っている。
周姓ならば后稷を、呉姓ならば泰伯を、姜姓ならば太公望を、袁姓ならば袁紹
を祖先としている。宗祠があれば、必ず族譜があるのだが、その内容の荒唐無
稽はこのようなありさまである。およそ、同じ府に居住する同姓の者たちは、
皆資金を出し合って府レベルの宗祠に送り、さらに在地で独自に祀っていた支
祖の位牌を府の宗祠に移し、合同で作った族譜の中に祖先の名前を連ねている。
ややもすればそうした宗祠に収められる位牌は数千数百にも及び、もはや一族
の源流も支派も問わず、ただ出資さえすれば何でも一族のうちに数え入れてし
まう。……同府同省に居住する同姓者を訪ねるに当たっては、あるいは生員・
童生らが科挙受験の機会を利用し、あるいは農民が収穫後の季節に各地をめぐ
り、百計手を尽くして寄付を募り、人々をそそのかしている。……以後、府城・
省城に宗祠を建築するのは許さない。本当に宗族の誼を厚くせんとするならば、
ただ居住する郷・村において定期的に祖先を祀ることのみを許す。（輔徳「請禁
祠宇流弊疏」、『皇朝経世文編』巻五八、礼政） 
 江西省を含む長江中上流域は、四川省のような大規模フロンティアではなか
ったものの、多かれ少なかれ地域内部に開発移住の対象となった山間部が広が
っており、ゆえに相対的に高い社会的流動性を内包していた地域である。一八
世紀、この地では狭い地域を越えて溢出していく宗族ネットワークの拡張運動
が発生していた。ここに描かれているのは、同姓の人々が、遠い過去において
共通の祖先を持っていたことを「発見」し、あらためて共通の祖先を戴く同族
に〈なっていく〉手法─これを「聯宗」という─であり、一九世紀には四川省
をはじめとする長江中上流域においてとりわけ盛行した現象である。 
 地方行政官輔徳が特にこれに着目して記述したのは、かかる広域的宗族ネッ
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トワークこそが、在地社会のトラブルを次々に上級審へと控訴していくルート
として機能し、それによって訴訟を助長していると見なされたからである。も
ちろん、礼的規範に則り、祖先祭祀を篤くすること自体は、むしろ推奨される
べきことであろう。しかし、それが伝説的な古代の英雄を共通の祖先として担
ぎ出し、国家の制御にも手に余る巨大な勢力へと自己増殖することは容認すべ
きではなかった。したがって、「ただ居住する郷・村において定期的に祖先を祀
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 共通の祖先を、より時間を遡った古い時代に設定することと、宗族のネット
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ネットワークの拡張こそが〈安定した〉社会的流動性を継続させたのである。 
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 このように考えれば、周辺部に人口密度の低い広大な開発可能地域を有して
いた漢民族居住地域では、人口増と移住の継続にともなって必然的にネットワ
ークは拡大し、ネットワークの裾野の拡大は必然的に遠い過去における「共通
の祖先」探しを発生させる可能性があったと言えよう。ただ、ここでもう一つ
指摘しておかねばならないのは、こうした同姓ネットワークの拡大（「聯宗」）
現象が、清末一九世紀に入って一層盛行することである。輔徳が警戒していた
ように、巨大化するネットワークはその関係網の拡大自体によって、ある種の
権力の源泉として機能し始める可能性を持っており、清朝権力の動揺と地方社
会の混乱は、巨大ネットワークの拡張に拍車をかけることになったであろう。 
 たとえば清末四川の地方志、民国『合川県志』巻三三、芸文志には、当時合
川県において編纂されていた族譜（一族の歴史書）三六種を紹介しているのだ
が、その多くが遼遠なる過去の祖先から歴史を語り出していた。すなわち、輔
徳の文章に示唆されていたように、あらゆる機会を捉えて各地の同姓者を訪ね
歩き、広域的なネットワークを形成することによって再構成された「由緒」の
物語が示されていたのである。一例を挙げよう。民国二年（一九一三年）に刊
行された『西里龍市鎮孟氏亜聖宗譜』について、『合川県志』編纂者の張森楷は
このような紹介を行っている。 
民国、孟慶余の撰、慶余の字は有徳……亜聖〔孟子〕の七十三代目の子孫であ
る。その九世前の先祖、国廷は、清代順治年間末、湖南省新化県龍渓より合川
県に移住し、県内白砂壩に居を定めた。……伝えられるところに拠ると、移住
の折りに携えてきた旧譜には、亜聖〔孟子〕の末裔であると謳われていたとい
うことなのだが、族譜は破損して不完全であり、それを考証するに足る根拠は
なかった。孟慶余は新たに族譜を編集せんと発憤し、遍く四川省の孟姓の一族
を訪ね歩き、真実を明らかにしようと願った。およそ前後十余年、新都県に行
ったときに『孟氏大成宗譜』、及び『三遷志』等を入手し、これら以前の文献に
依拠して新たな族譜を編纂した。その心は甚だ仁であり、その力は甚だ毅であ
る。ただ惜しむらくは学問が不十分であるゆえに、叙述は漫然として整理され
ていない。（民国『合川県志』巻三三、芸文） 
 清末期、四川の移住氏族が原籍地も含めて各地の同姓者と連絡を取りながら、
過去の歴史の復元を行っていた事例は、繰り返すように珍しくはない。『合川県
志』編纂者であった張森楷自身も、清代中期に湖南から移住した一族の末裔で
あり、故郷の張氏を訪ねて確実な文献を入手した上で一族の歴史を語り直そう
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と努めたのだが果たせなかったと、同じく『合川県志』芸文志の中で述べてい
る。 
 『西里龍市鎮孟氏亜聖宗譜』成立事情には、遠い過去から連続する過去を語
り出すための典型的な技法が示されている。それはすなわち、他の同姓者を訪
ねて同族としての誼を結び、他の同姓者が所有していた過去の記録─もちろん
現在の私たちから見るならば、文書になっているからと言ってその記録の正し
さが保証されるわけではないが─を、自らの過去として複写していく方法であ
る。合川県孟氏は、まさしくこうして孟子の末裔であるという「由緒」を手に
入れたのだと言えよう。 
 いま一度行論に必要な観点を要約して示しておこう。近世中国における終わ
りなき人口増と、それを要因の一つとして拡大し続けた人の移動という現象は、
広域的なネットワークとしての「宗族」形成と親和的であった。清代における
開発前線地区においてこそしばしば大規模宗族が発達したのもこのような要因
を想定できよう。さらに清末の混乱期に至れば、自生的権力としての広域ネッ
トワークの生成はさらに促進されることになる。そして、より多数の同姓者を、
共通の祖先を持った一族として統合しようとするならば、共通の祖先はより遠
い過去に遡って再設定せざるを得なくなる。一九世紀中国の「宗族」において、
伝説的な遠い祖先の物語が語り出されていたことの背景はここに求められるの
である。 
 ただし、こうした「宗族」の由緒語りの盛行と、「地域」の由緒を語る試みと
はむしろ矛盾する側面を持っていたことに留意しよう。そもそも「宗族」の由
緒語りは、広大な空間に向けて拡張していくネットワークの出現と表裏の関係
にあった。つまり、「宗族」の由緒語りとは、もともと狭い地域の枠を溢出する
ことで可能になるものであったのだが、同時代のもう一つの由緒語り─閉じた
空間である「地域」の来歴を語る試み─との論理的整合性が問題となるであろ
う。この問題を考察する為の前提として、次に、四川をはじめとする清末華中
南における「地域」の状況について叙述しておくことにしよう。 
 
三 地域と宗族 
 
 一九世紀から二〇世紀初頭、中国の知識人たちは、しばしば彼らが生まれ育
った故郷の回想に基づきながら、「地方自治」について語っている。その典型的
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な一例として、康有為が語る広東の状況を挙げておこう。 
地方自治の法は、我が中国ではもとより既に行っているのだが、我が故郷広東
では最も盛んである。思うに、一県の地は数百里にして、人口は百数十万、多
い場合には数百万にも及ぶ。これは東西の一小国と同じ規模である。カナダは
万里の国でありながら、人口は四百万に過ぎない。広東順徳県はほとんどこれ
に匹敵する人口である。これをわずかに一人の知県、および八九品の下級ラン
クの補佐官で統治する。これでは必ず対応しきれないであろう。ゆえに地方の
紛争は、遼遠なるゆえに知県のもとまで赴いて訴えず、地方の防衛は、民が自
ら謀を為さざるを得ず、学校・道路・橋梁・博施院・医院などの整備運営も民
が自ら管理せざるを得ない。ここにおいて、紳士・郷老・族正が紛争を裁き、
団練〔地域防衛のために在地において組織された自衛軍〕を選抜して郷里を防
衛し、堤堰・廟堂・学校・道路・橋梁・公所・祭祀など一切の業務は、自ら私
的に資金を集めて運営しないわけにはいかないのである。……太平天国の反乱
以降、紳士はおのおの団練を組織して郷村を自衛した。一郷だけでは十分な力
がなければ、数十郷、あるいは数郷を連合し、その土地ごとの状況に応じてこ
れを組織した。……これを「局」と言い……広東では遍く存在していた。「局紳」
は、みな紳士たちが推挙し、官がこれを認可したのであり、官に任命を請うた
わけではない。大事あれば、紳士に列する者は合議に参加した。（康有為「公民
自治論」、『新民叢報』第六号、一九〇二年） 
 中国大陸では一六世紀以降、止まることのない人口増と開発移住の奔流が継
続していたことは既に述べた。移住者の受け皿となったのは、明末の混乱で荒
廃した四川をはじめ、東北地区、台湾などの周辺部であったが、中国大陸中枢
部においても、域内に未開発山間部を抱える華中南地域ではやはり移住民の流
入が現象していた。地域社会内部における開発地域と居住人口の増大は、必ず
地方行政業務の拡充を要請することになったであろう。しかし、巨大な社会の
上に浮かんでいた小さな伝統中国の王朝国家には、地方行政の高密度化・広域
化に速やかに対応しつつ、地方政府の財政規模を細やかに修正していくだけの
余力はなかった。だとすれば、人口増大に比例して煩雑化する地方行政業務の
補完は、地域社会が自ら担うしかなかったはずである。こうして四川をはじめ
とする一九世紀の華中南の地域社会では、しばしば「公局」、あるいは「局」と
呼ばれる半官半民的な地方行政補完のための組織が誕生することになる（１１）。 
 康有為の一文には、地方行政府が広大な統治領域と大規模な被統治人口に対
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応しきれないでいること、そのため、交通インフラの整備から地域福祉、地域
防衛に至るまで、地域エリートが財源を確保して自辨せざるを得なかったこと、
そのような地域エリート（「局紳」）が地方社会の重要事項の決定に際しては「合
議」を行っていたこと等が記されており、まさしく上述の如き華中南の社会状
況を反映したものであったことが理解できよう。かかる状況の下において地域
の有力宗族を基盤とするエリート層が地方行政単位ごとに緩やかに組織されて
いくことになった。 
 「公民自治論」という題目に示されるように、康有為が故郷広東における地
域エリートの地方行政補完機能を描写したのは、中国においても近代的「自治」
が可能であることを示すためだった。事情は「我が中国は数千年来自治の特質
がある」（「論中国人種之将来」、『飲冰室文集』第一冊）と宣言する梁啓超にお
いても同様だった。彼もまた、地方「自治」の存在した証として、故郷広東省
新会県における少年時代の回想を後に語っている。 
郷治の善きものは往々にして官府とは全く関与せず、粛然として自らその政教
を行うものである。……たいてい我が国の郷治は、規模あって称揚すべきもの
がすこぶる多いのだが、ただ、その郷には必ずしもそれを記録しうる文学の士
が居なかった。居たとしてもそれが習いとなっていて察することもなく、記載
もないのである。……我が郷里は「茶坑」といい……山の麓の村落である。居
民はおよそ五千、我が梁氏は三千、山の東の麓に居住し、梁氏だけで一つの「保」
を成していた。……我が「保」の自治機関は、梁氏宗祠「疊縄堂」であった。
自治機関の最高権は「疊縄堂」の子孫にして五一歳以上のメンバーが集まる「耆
老会議」にある。まだその年齢に達していなくても、「功名」ある者（生員・監
生）以上は参与できた。会議のことを「上祠堂」〔祠堂に上る〕と言っていた。
私たちの「保」における大小様々な事どもは「上祠堂」によって決められてい
た。（梁啓超「中国文化史」、『飲冰室選集』第五冊、上海中華書局、一九三六年） 
 梁啓超が描いているのは、清末広東新会県の基層行政単位である「保」の重
要事項を、梁氏一族の祖先を祀った宗祠「疊縄堂」において合議していたこと、
これにより事実上梁氏宗族の統制と、「保」の「自治」とが重なり合っていた事
態である。この場合、宗族は外部へとネットワークを繋いでいくための基体で
あっただけではなく、むしろ地域秩序自体の骨幹として機能していたことに留
意しておこう。先に触れたように、地方政府の統治能力が相対的に後退してい
くとともに、広範な秩序維持機能が在地社会に委ねられざるを得なくなり、結
 
 
な一例として、康有為が語る広東の状況を挙げておこう。 
地方自治の法は、我が中国ではもとより既に行っているのだが、我が故郷広東
では最も盛んである。思うに、一県の地は数百里にして、人口は百数十万、多
い場合には数百万にも及ぶ。これは東西の一小国と同じ規模である。カナダは
万里の国でありながら、人口は四百万に過ぎない。広東順徳県はほとんどこれ
に匹敵する人口である。これをわずかに一人の知県、および八九品の下級ラン
クの補佐官で統治する。これでは必ず対応しきれないであろう。ゆえに地方の
紛争は、遼遠なるゆえに知県のもとまで赴いて訴えず、地方の防衛は、民が自
ら謀を為さざるを得ず、学校・道路・橋梁・博施院・医院などの整備運営も民
が自ら管理せざるを得ない。ここにおいて、紳士・郷老・族正が紛争を裁き、
団練〔地域防衛のために在地において組織された自衛軍〕を選抜して郷里を防
衛し、堤堰・廟堂・学校・道路・橋梁・公所・祭祀など一切の業務は、自ら私
的に資金を集めて運営しないわけにはいかないのである。……太平天国の反乱
以降、紳士はおのおの団練を組織して郷村を自衛した。一郷だけでは十分な力
がなければ、数十郷、あるいは数郷を連合し、その土地ごとの状況に応じてこ
れを組織した。……これを「局」と言い……広東では遍く存在していた。「局紳」
は、みな紳士たちが推挙し、官がこれを認可したのであり、官に任命を請うた
わけではない。大事あれば、紳士に列する者は合議に参加した。（康有為「公民
自治論」、『新民叢報』第六号、一九〇二年） 
 中国大陸では一六世紀以降、止まることのない人口増と開発移住の奔流が継
続していたことは既に述べた。移住者の受け皿となったのは、明末の混乱で荒
廃した四川をはじめ、東北地区、台湾などの周辺部であったが、中国大陸中枢
部においても、域内に未開発山間部を抱える華中南地域ではやはり移住民の流
入が現象していた。地域社会内部における開発地域と居住人口の増大は、必ず
地方行政業務の拡充を要請することになったであろう。しかし、巨大な社会の
上に浮かんでいた小さな伝統中国の王朝国家には、地方行政の高密度化・広域
化に速やかに対応しつつ、地方政府の財政規模を細やかに修正していくだけの
余力はなかった。だとすれば、人口増大に比例して煩雑化する地方行政業務の
補完は、地域社会が自ら担うしかなかったはずである。こうして四川をはじめ
とする一九世紀の華中南の地域社会では、しばしば「公局」、あるいは「局」と
呼ばれる半官半民的な地方行政補完のための組織が誕生することになる（１１）。 
 康有為の一文には、地方行政府が広大な統治領域と大規模な被統治人口に対
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果的に宗族ネットワークとこれを背後に持っている地域エリートの重要性は増
す。梁啓超は、宗族による地方「自治」を、中国社会に絶えることなく維持さ
れてきた「伝統」と見なし、清代中期までの記録の不在を、それを記述すべき
「文学の士」の不在、ないし、無関心に帰している。しかしながら、これまで
の考察に照らすならば、自明に「自治」の伝統が存在したわけではない。むし
ろ、社会の膨張とともに出現した地方行政機能の相対的縮小という構造的要因
により、在地勢力に秩序維持機能を委ねざるを得なかった結果、あたかも「自
治」と見える様相を呈したに過ぎなかったのだと言えよう。実際、四川を始め、
開発移住民の流入、社会流動化の昂進などが見られた華中南一部地域では、地
域エリートが県レベル、あるいはその下にある場鎮レベルなどにおいて、地域
防衛・秩序維持（「団練」）、福祉（「育嬰」、「賑恤」等）、教育（「賓興」）などの
事業を担っていくことは珍しくはない（１２）。たとえば民国期の江西省尋烏県
ではこうした清末からの慣行が続いていた。毛沢東の「尋烏調査」にはこの地
で行われていた「学租」、「文会」といった奨学＝教育振興に関わる公共的機能
の存在についての記述が見える（１３）。 
「学租」も各姓地主の寄付による。当該一族の科挙を受験する子弟を奨励する
ためのものであり、どの一族にもある。たとえば、篁郷古姓は学租百石を、車
頭鄺姓は二百石強を有しており、少ない一族でも数十石を保有する。……各区
にはどこにでも「文会」がある。性格はやはり「功名」の取得〔清代ならば科
挙の合格、民国以降なら進学や留学〕を奨励するためのものだが、ただしある
種地域的な性格を持っており、いくつかの宗族、あるいは一区にて共同で組織
したものである。また、篁郷古姓のある地主（古柏の祖父）は、百石の租米を
寄付して「尊育堂」を作ったのだが、これは全県の読書人を奨励するものであ
り、特別な形態の一つである。 
 「学租」とは、各宗族が一族の共有田を設け、そこから得られた小作料収入
に基づいて一族の子弟の科挙受験を奨励していくシステムであった。これは宗
族が一族の教育のために設定したものに過ぎないが、これを「区」レベル、「県」
レベルで実施するシステムも存在した。「文会」はいくつかの宗族が連携し、「区」
レベルの教育支援を実施していたし、もともと古姓宗族が単独で設けていた「尊
育堂」は、「族」、「区」レベルを超えて「県」全体を対象とした支援を行ってい
た。なお、科挙試を目指す子弟への奨学金について言えば、たとえその支給が
存在しなかったとしても、ただちに地域における行政的機能の後退には至らな
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いかもしれない。しかしながら、地方行政において必要不可欠な出費において
さえ、一部はこうした手法─地域の有力宗族が拠出したファンドからの経費支
出─によってまかなわれていた。ふたたび「尋烏調査」から引用する。 
県城の「考棚田」は六五〇石の小作料を集めているが、豪紳の「油餅を喰らう」
〔原文は「吃油餅」、不正に利益を得ること〕行為によって一八〇石が彼らの懐
に入り、残り四七〇石が考棚に拠出されている。考棚田の来歴であるが、清朝
の時代、考棚〔科挙試験場〕を修築した際、大地主が穀物を寄付し、建築費の
残りで田地を購入、その小作料を考棚の毎年の維持費に充てている。また「尚
義祠」を建て、多額の寄付をした大地主の姓名を「木主」〔位牌状の木札〕に記
している。寄付額が多ければ木主の大きさは高く、少なければ小さい。 
「賓興田」の来歴もまた地主の寄付による。田は県内各地に散在しているが、
その多くは寄付したもとの所有者が管理しており、毎年収穫の五割を県城の賓
興祠に納入している。……県の賓興祠は、毎年千五六百石の租米を徴収してい
る。清代、郷試〔省レベルの科挙試験〕は三年に一度、子・午・卯・酉の年に
挙行されていたが、毎回尋烏県からは百人以上が受験し、各人に旅費として二
十四元を、郷試に合格して「挙人」になった者には「花紅」〔お祝い金〕百元以
上をここから支給していた。賓興祠の中には、百数十の「木主」があり、その
すべてに寄付を行った豪紳の名前が記されている。 
 尋烏県では県レベルの科挙試験場（「考棚」）の維持費もまた、地域エリート
によって寄贈された土地からの小作料収入から補填されていた。なお、「考棚」
維持のために地域社会が独自に財源を用意し、これを地域エリートが自ら管理
するために「公局」が設置されることも決して非常に特異な事例ではなかった
ことも付言しておこう。 
 「考棚田」、そして県内の科挙受験者のために旅費を援助するための「賓興田」、
いずれの場合においても、寄付行為を通してシステムの設立に貢献した地域エ
リートの顕彰が行われていたことに注目したい。初発の段階において、誰がど
れだけの貢献をしたのかについては、貢献の度合いに比例した大きさを持つ「木
主」にその名が刻まれ、一堂において明示されていた。康有為によれば、広東
では地域社会の「大事」あれば、地域において秩序維持、行政機能補完に当た
っていた「紳士」が「合議」が行われたという。かかる地域エリートは必ずし
も科挙身分等の基準によって一律にふるいにかけられていたわけではなく、い
わば秩序維持、行政機能補完に参与しうる能力を認められることによって県レ
 
 
果的に宗族ネットワークとこれを背後に持っている地域エリートの重要性は増
す。梁啓超は、宗族による地方「自治」を、中国社会に絶えることなく維持さ
れてきた「伝統」と見なし、清代中期までの記録の不在を、それを記述すべき
「文学の士」の不在、ないし、無関心に帰している。しかしながら、これまで
の考察に照らすならば、自明に「自治」の伝統が存在したわけではない。むし
ろ、社会の膨張とともに出現した地方行政機能の相対的縮小という構造的要因
により、在地勢力に秩序維持機能を委ねざるを得なかった結果、あたかも「自
治」と見える様相を呈したに過ぎなかったのだと言えよう。実際、四川を始め、
開発移住民の流入、社会流動化の昂進などが見られた華中南一部地域では、地
域エリートが県レベル、あるいはその下にある場鎮レベルなどにおいて、地域
防衛・秩序維持（「団練」）、福祉（「育嬰」、「賑恤」等）、教育（「賓興」）などの
事業を担っていくことは珍しくはない（１２）。たとえば民国期の江西省尋烏県
ではこうした清末からの慣行が続いていた。毛沢東の「尋烏調査」にはこの地
で行われていた「学租」、「文会」といった奨学＝教育振興に関わる公共的機能
の存在についての記述が見える（１３）。 
「学租」も各姓地主の寄付による。当該一族の科挙を受験する子弟を奨励する
ためのものであり、どの一族にもある。たとえば、篁郷古姓は学租百石を、車
頭鄺姓は二百石強を有しており、少ない一族でも数十石を保有する。……各区
にはどこにでも「文会」がある。性格はやはり「功名」の取得〔清代ならば科
挙の合格、民国以降なら進学や留学〕を奨励するためのものだが、ただしある
種地域的な性格を持っており、いくつかの宗族、あるいは一区にて共同で組織
したものである。また、篁郷古姓のある地主（古柏の祖父）は、百石の租米を
寄付して「尊育堂」を作ったのだが、これは全県の読書人を奨励するものであ
り、特別な形態の一つである。 
 「学租」とは、各宗族が一族の共有田を設け、そこから得られた小作料収入
に基づいて一族の子弟の科挙受験を奨励していくシステムであった。これは宗
族が一族の教育のために設定したものに過ぎないが、これを「区」レベル、「県」
レベルで実施するシステムも存在した。「文会」はいくつかの宗族が連携し、「区」
レベルの教育支援を実施していたし、もともと古姓宗族が単独で設けていた「尊
育堂」は、「族」、「区」レベルを超えて「県」全体を対象とした支援を行ってい
た。なお、科挙試を目指す子弟への奨学金について言えば、たとえその支給が
存在しなかったとしても、ただちに地域における行政的機能の後退には至らな
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ベル「合議」に引き出されていく。このような状況を勘案すれば、「考棚」、「賓
興」の初発段階において大きな貢献を果たし、その功を明示的に顕彰する記念
碑＝「木主」に名を刻まれた地域エリートとその末裔は、地域秩序の維持に参
与しうる「紳士」に連なる存在として認知されていたと見ることもできよう。 
 さて、ここまでの考察において、清末における行政機能の相対的縮小こそが、
在地有力宗族を地域秩序の担い手として登場させる重要な契機であったことを
確認したのだが、これは一見すると前章における宗族の素描とは矛盾するよう
に見えるかもしれない。すなわち、宗族という関係性を、狭い地域を越えた広
域的ネットワークを拡大していく基体として捉えた場合、宗族の地域秩序への
関与をどのように整合的に位置づけるのかが問題となるように感じられよう。
しかし、必ずしも地域の外部へと向かうベクトルと、地域内部に向かうベクト
ルとが矛盾しているわけではない。たとえば、中華民国に入ってからの事例で
はあるが、四川省達県磐石郷に居住する張氏は、新たに編纂された族譜の序文
に次のように説いていた。 
窃かに思うに、黄帝〔漢民族の始祖と考えられている伝説的な帝王〕より姓を
賜ったときには、我が姓は当然ただ一人であった。いま全国の張姓はことごと
くその後裔であり、遠房近宗の違いがあるに過ぎない。もし譜書があれば、全
国の支派も考証に難くはないであろう。ましてや我らの小さな場鎮において、
わが場鎮の族人を知らないことがあっていいだろうか。現在、ただ支派がはっ
きりしないだけではなく、自己の祖宗さえはっきりしない。聯宗帰派のことが
まさに我が姓の当面の急務であるゆえんである。民国八年、余は宗会を興して、
まず現在の輩行に照らして、字派を統一し尊卑を定めるのに便利なようにした。
（「磐石鎮張氏族譜序 附達県磐石鎮張氏同宗分会会務大綱」、『達県磐石郷志』
巻二、礼俗門） 
 これは、磐石郷地方志に収録された「磐石鎮張氏族譜序 附達県磐石鎮張氏
同宗分会会務大綱」である。ここではまず、張という同じ姓を持つ者は、遙か
なる古代まで遡ればただ一人の同じ祖先に行き当たる同族であるという前提的
確信が表明されている。つまり、考証の根拠さえあれば、すべての張姓の人々
を、大きなひとつながりの歴史的系譜の中に位置づけることさえ可能である。
しかしその前にまずは「我らの小さな場鎮」（「我們区区一場」）においてさえ、
同じ張姓同士で一族としての統合が果たされていない事態を解消しなければな
らない。こうして、民国初期、達県磐石郷では、郷鎮レベルの空間を単位とし
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た張姓の「聯宗」が成立していたのである。かかる事態は張姓のみに止まらな
い。民国二四年（一九三五）の磐石郷には、他にも磐市杜氏同宗会、磐市䔥氏
同宗会、磐市李氏宗聯会などが設けられていた（『達県磐石郷志』巻一、建置門）。
これらの氏族においても、同じ盤石郷に居住する同姓者間において、「聯宗」が
行われたのではないかと考えられる。 
 翻って宗族ネットワークの外向的伸張性を指摘していた輔徳「請禁祠宇流弊
疏」を想起してみよう。確かに、輔徳の上疏では、居住する郷村を越えて、府
レベルの聯宗、省レベルの聯宗が行われている状況が指摘されていたが、ここ
にも、府・省という行政的に設定された単位空間において、いったん宗族ネッ
トワークは分節化されていたことが示唆されていた。すなわち、宗族の機能に
ついて、その核心は地域外部へと拡張されるネットワークであったのか、ある
いは地域内部において優位性を確保するための資源であったのか、という択一
的な問いを立てることはおそらく適当ではない。むしろ地域外部へとつながる
ネットワークの保持ゆえに地域内部における威信を獲得し、特定地域内部にお
いて勢力を有するゆえに外部から伸張してくるネットワークにとって魅力的な
提携相手となったわけであり、二つの機能は相補的なのである。 
 
四 地方志の中の宗族 
 
 清末民国初期に編纂された四川地方志には、しばしば氏族志、あるいは士族
志という巻が附載されている。そもそも地方志自体が大量に編纂されたことも
銘記すべき重要事項なのだが、精粗の違いはあれ、地域に居住する有力宗族の
網羅的一覧が作成されるのも、この時期の四川地方志の重要な特色である。た
とえば、民国『合川県志』には、県内に居住する「士族」について、原籍（移
住以前の原住地）、始遷祖（合川県に移住してきた先祖）、発名之世（一族から
始めて科挙身分等を獲得した者）、継続之世（その後一族から科挙身分等を獲得
した者）、族譜（族譜の有無、編纂年）、宗祠（宗祠の有無、編纂年）について
の情報を一覧した「士族志 上・下」（巻九、巻十）が収められている。「士族」
とは、科挙身分や官職を保有する読書人としての「士」を送り出している宗族
の謂なのだが、ここに名前が挙がっている人々には、武科挙の合格者である武
生、軍功や捐納（金銭の納付）によって職位を得た者、さらに民国期に至れば
中学校の卒業生なども含まれており、地方社会において「士」と意識される範
 
 
ベル「合議」に引き出されていく。このような状況を勘案すれば、「考棚」、「賓
興」の初発段階において大きな貢献を果たし、その功を明示的に顕彰する記念
碑＝「木主」に名を刻まれた地域エリートとその末裔は、地域秩序の維持に参
与しうる「紳士」に連なる存在として認知されていたと見ることもできよう。 
 さて、ここまでの考察において、清末における行政機能の相対的縮小こそが、
在地有力宗族を地域秩序の担い手として登場させる重要な契機であったことを
確認したのだが、これは一見すると前章における宗族の素描とは矛盾するよう
に見えるかもしれない。すなわち、宗族という関係性を、狭い地域を越えた広
域的ネットワークを拡大していく基体として捉えた場合、宗族の地域秩序への
関与をどのように整合的に位置づけるのかが問題となるように感じられよう。
しかし、必ずしも地域の外部へと向かうベクトルと、地域内部に向かうベクト
ルとが矛盾しているわけではない。たとえば、中華民国に入ってからの事例で
はあるが、四川省達県磐石郷に居住する張氏は、新たに編纂された族譜の序文
に次のように説いていた。 
窃かに思うに、黄帝〔漢民族の始祖と考えられている伝説的な帝王〕より姓を
賜ったときには、我が姓は当然ただ一人であった。いま全国の張姓はことごと
くその後裔であり、遠房近宗の違いがあるに過ぎない。もし譜書があれば、全
国の支派も考証に難くはないであろう。ましてや我らの小さな場鎮において、
わが場鎮の族人を知らないことがあっていいだろうか。現在、ただ支派がはっ
きりしないだけではなく、自己の祖宗さえはっきりしない。聯宗帰派のことが
まさに我が姓の当面の急務であるゆえんである。民国八年、余は宗会を興して、
まず現在の輩行に照らして、字派を統一し尊卑を定めるのに便利なようにした。
（「磐石鎮張氏族譜序 附達県磐石鎮張氏同宗分会会務大綱」、『達県磐石郷志』
巻二、礼俗門） 
 これは、磐石郷地方志に収録された「磐石鎮張氏族譜序 附達県磐石鎮張氏
同宗分会会務大綱」である。ここではまず、張という同じ姓を持つ者は、遙か
なる古代まで遡ればただ一人の同じ祖先に行き当たる同族であるという前提的
確信が表明されている。つまり、考証の根拠さえあれば、すべての張姓の人々
を、大きなひとつながりの歴史的系譜の中に位置づけることさえ可能である。
しかしその前にまずは「我らの小さな場鎮」（「我們区区一場」）においてさえ、
同じ張姓同士で一族としての統合が果たされていない事態を解消しなければな
らない。こうして、民国初期、達県磐石郷では、郷鎮レベルの空間を単位とし
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囲がきわめて広いものであったことを予想させる（１４）。 
 この合川県においても、清末以来、地方政府より委嘱を受けた地域エリート
が、「公局」を組織して在地の秩序維持機能を担っていたのだが、彼らの活動と
所属する宗族の来歴は、地方志の「列伝」と「士族志」によっておおむね明ら
かになる。合川県において最初に「公局」が設立されたのは一八三四年（道光
一四年）のことであった。このとき、地方政府から委嘱を受けた李天挙ら一四
人の「諸紳」が、育嬰堂（捨てられた嬰児の救済）、賓興、恤嫠（寡婦への経済
的支援）、拯水（河川周辺に居住する貧民の支援）、棲流（身寄りのない老人の
支援）、澤骨施棺（貧民への埋葬の経済的支援）等、六種類の福祉事業を遂行す
るための「六政局」を立ち上げていた（１５）。 
 六政局設立に当たって中心的な役割を果たした李天挙については、「監生」身
分しか持っていなかったこと、しかしながら「一郷に甲」たる富を保有してい
たことなどが民国『合川県志』列伝（巻四八、郷賢）に記述されている。こう
して「列伝」と「士族志」をあわせ参照すれば、李天挙の子、子科もまた公局
の運営に携わったこと、彼ら李氏一族の原籍が湖南省永州府零陵県孝悌郷であ
り、康煕二二年（一六八三年）に李正芬なる祖先がこの地に移住してきたこと、
李天挙の代になってはじめて科挙身分の末端に連なり、その二世代下の一族か
らは知県を、三世代下の一族からは県議員を出しているなど、まさに「士族」
としての伝統を獲得していったことが知られるのである。ここでは詳細につい
て触れることは避けるが、合川県において清末の公局に参与した代表的な地域
エリートとその宗族の来歴については、この士族志によって概略を知ることが
できる。また、列伝の項には伝記が掲載されていないものの、「士族志」におい
て簡単な紹介が附記されているものも多い。数例を挙げておこう。 
梁権巽（康煕年間（一七世紀）に湖北省黄州府麻城県より移住した東里梁氏の
族人）里仁郷学にて学問を講じ、その功労は非常に大きかった。県内の団練・
学費・賓興・恤嫠・育嬰・三費などの公務を歴任し、声望があった。 
譙樹藩（清初に湖北省黄州府麻城県より移住した永里譙氏の族人）かつて州会
議員となり、よく地域の紛争を調停し（「排解紛争」）、長者の風があった。 
譙輝張（清初に湖北省黄州府麻城県より移住した永里譙氏の族人）質実にして
剛直、倹素であった。因果応報について語ることを好み、「宣講」〔道徳的規範
を平易なことばで説く教化事業〕を興して三十年間にわたって教化を与えた者
は非常に多かった。 
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 ここに見えるように、士族志に現れるのは、「士」であると同時に、地域秩序
への貢献を認められた人々である。「公局」の業務に貢献した梁権巽のような人
物の他にも、あるいは譙樹藩のように郷里の紛争の調停（「排解紛争」、「排難解
紛」）に努めた事例、あるいは譙輝張のように「宣講」を興したり、「郷学」（教
育事業）、「義塚」（共同墓地）、「義渡」（無料で利用できる渡し船）の設置など
の慈善行為に努めた事例等が記されている。 
 最後に触れておくべき課題は、なぜこの時期に地域の歴史が盛んに語り出さ
れ、そして地域ごとに叙述のスタイルは大いに異なっていたとは言え─たとえ
ば四川ならば民国『合川県志』のように地域内部の有力宗族の存在を網羅的に
一覧する形式も珍しくはない─、少なくとも地域の歴史を構成する重要な一部
として「宗族」の歴史が記録されるようになる理由は何か、という問いである。
ふたたび康有為「公民自治論」に立ち戻ってみよう。康有為は、「「局紳」は、
みな紳士たちが推挙し、官がこれを認可したのであり、官に任命を請うたわけ
ではない。大事あれば、紳士に列する者は合議に参加した」と述べていた。こ
こから推すならば、地域行政の補完的業務を遂行した「公局」の地域エリート
たちは、地方行政の単位空間において相互に「士」であることを認知しつつ、
「合議」に参与しうるメンバーとしての緩やかな横の連係を形成していたのだ
と考えられよう。 
 以上のように考えるならば、「士族志」は、地域社会の秩序維持に貢献してき
た有徳の「士」と、そのような「士」を輩出することによって地域秩序におけ
る不可欠の構成部分として成長してきた宗族（「士族」）を記念し、顕彰する性
格を持っていたと考えられよう。それはたとえば、尋烏県において、考棚・賓
興事業の発足にあたって拠金した「豪紳」の姓名を「木主」に刻んで後世まで
記念した営みに似る。そして一九世紀末以降の清末民国初期にこうした傾向が
出現する理由は、改めて要約して示せば以下の二点である。 
 地域意識の成立：一六世紀以来の止まるところのない社会の膨張と、それに
よって生起した相対的な地方行政の縮小こそがむしろ「郷土」＝地域意識を成
立させた重要な要因の一つであった。清朝国家の権力が遠くへと退いていけば
いくほど、地域秩序維持のために必要な業務を在地社会が自ら担わざるを得な
くなり、ここにおいて一方では否応なく地域社会内部における自律的協同を安
定的に維持するための手法を組織化することもまた必要となるだろう。こうし
ていわば地域社会が内側から自生的な関係性によって満たされていくことによ
 
 
囲がきわめて広いものであったことを予想させる（１４）。 
 この合川県においても、清末以来、地方政府より委嘱を受けた地域エリート
が、「公局」を組織して在地の秩序維持機能を担っていたのだが、彼らの活動と
所属する宗族の来歴は、地方志の「列伝」と「士族志」によっておおむね明ら
かになる。合川県において最初に「公局」が設立されたのは一八三四年（道光
一四年）のことであった。このとき、地方政府から委嘱を受けた李天挙ら一四
人の「諸紳」が、育嬰堂（捨てられた嬰児の救済）、賓興、恤嫠（寡婦への経済
的支援）、拯水（河川周辺に居住する貧民の支援）、棲流（身寄りのない老人の
支援）、澤骨施棺（貧民への埋葬の経済的支援）等、六種類の福祉事業を遂行す
るための「六政局」を立ち上げていた（１５）。 
 六政局設立に当たって中心的な役割を果たした李天挙については、「監生」身
分しか持っていなかったこと、しかしながら「一郷に甲」たる富を保有してい
たことなどが民国『合川県志』列伝（巻四八、郷賢）に記述されている。こう
して「列伝」と「士族志」をあわせ参照すれば、李天挙の子、子科もまた公局
の運営に携わったこと、彼ら李氏一族の原籍が湖南省永州府零陵県孝悌郷であ
り、康煕二二年（一六八三年）に李正芬なる祖先がこの地に移住してきたこと、
李天挙の代になってはじめて科挙身分の末端に連なり、その二世代下の一族か
らは知県を、三世代下の一族からは県議員を出しているなど、まさに「士族」
としての伝統を獲得していったことが知られるのである。ここでは詳細につい
て触れることは避けるが、合川県において清末の公局に参与した代表的な地域
エリートとその宗族の来歴については、この士族志によって概略を知ることが
できる。また、列伝の項には伝記が掲載されていないものの、「士族志」におい
て簡単な紹介が附記されているものも多い。数例を挙げておこう。 
梁権巽（康煕年間（一七世紀）に湖北省黄州府麻城県より移住した東里梁氏の
族人）里仁郷学にて学問を講じ、その功労は非常に大きかった。県内の団練・
学費・賓興・恤嫠・育嬰・三費などの公務を歴任し、声望があった。 
譙樹藩（清初に湖北省黄州府麻城県より移住した永里譙氏の族人）かつて州会
議員となり、よく地域の紛争を調停し（「排解紛争」）、長者の風があった。 
譙輝張（清初に湖北省黄州府麻城県より移住した永里譙氏の族人）質実にして
剛直、倹素であった。因果応報について語ることを好み、「宣講」〔道徳的規範
を平易なことばで説く教化事業〕を興して三十年間にわたって教化を与えた者
は非常に多かった。 
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り、ただ単独宗族の歴史が回顧されるだけではなく、いくつもの宗族を束とし
て含み込んだ、〈私たち〉の「郷土」という共有可能な地域意識が、行政単位と
いう実体空間を基礎として成立する。このときに、一つの地域を形成している
宗族たちが、おのおの自らの来歴、あるいは受け継ぐべき栄光を明確に語り得
ないことは恥ずべきことであったのかもしれない。たとえば合川県孟氏が「歴
史」を手に入れるために奔走した事情には、このような背景も想定できるので
はないだろうか（１６）。地域の秩序は、連綿と延続する「歴史」の継承者たる
「士族」によって担われるべきだったのである。 
 規範的秩序の再確認：地域秩序の保全のために努力した先達の行為を記録し、
顕彰することは、後代にとっては、そのように振る舞うべき規範の明示として
の意味を持つことになるだろう。たとえば四川省金堂県において、清末光緒年
間に編纂された郷土志『金堂県郷土志』巻二、耆旧録の序文に言う。 
天下においてもっとも人を動かすに足り、後生若輩を感銘させるものは、その
郷の先達である。そこに生まれ、そこに育ち、里居は遠からず、その遺風余韻
は父老の口によって褒めそやされている。ひとたび文人・学者がこれを叙述し
て称揚すれば、地域ではみなうわさを聞いて慕うのであり、人々を感化するの
も自ずから易い。 
 記録は人々を感化して、地域のあるべき秩序へと向かわしめるための模範で
ある。とりわけ、それが同じ一族、あるいは同じ地域という身近な距離に感じ
られる場であればなおさらであったろう。『金堂県郷土志』耆旧録には、あるい
は地域において「排難解紛」に努め、あるいは団練の運営、義塚・義倉・学田
の設置、考棚の修築等への尽力によって「楽善好施」を称され、しかもその「盛
徳之報」として子孫が繁栄している者を数多く取り上げている。一九世紀、清
朝権力が揺らぎ始めた時代であったからこそ、地域には自らの力によって秩序
維持を実現していこうとする潮流が出現していたのだが、そのような潮流を担
っていた人々にとって、地域への献身は必ずしも不承不承に課せられたもので
あったわけではない。一方では、そのような献身は「善」なるモラルとして内
面化されていく。こうして、「先達」を継承すべき倫理性の共有という観点から
も、まさに一つの地域＝「郷土」という枠組が成立するのである。 
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おわりに 
 
 一九世紀における「由緒」の語り、歴史の発見は、一六世紀〜一七世紀の東
アジアを覆っていた広域的な社会変容の一帰結であったのかもしれない。一六
世紀の衝撃を受けて動揺した東アジア各地の社会は、それぞれのかたちで安定
したシステムの再構築へ向かい、それぞれの伝統社会を形成することになる。
かかる伝統社会の内面では、それぞれの社会システムを維持していくために、
社会システムと整合的な倫理、あるいは秩序意識が生成されることになるだろ
う。そして、倫理、秩序意識は、完成された社会システムを媒介としつつ、次
第に社会の隅々まで浸透していくだろう。 
 やがて一九世紀に至り、伝統社会に基礎を置く東アジアの近世国家群が内
的・外的要因によって動揺し始めたとき、長い「近世化」の過程において相対
的な自律性を獲得していた在地の諸集団は、その来歴を再確認しつつ自己の正
統性を語り始めることになる。そして、正統性を語るための拠り所を与えたの
は、まさに「近世化」の進行過程とともに隈なく浸透を果たしていた秩序意識
であり、だからこそ一九世紀の「由緒」語りが一七世紀〜一八世紀までに成立
した語り口の量的拡大を伴う反復─すなわち由緒の「大衆化状況」（久留島浩）
─として現象したのだとも言えよう。 
 一九世紀からにわかに東アジア各地域の諸社会集団が活発に来歴を語り始め
る現象を、一六世紀からの長期的社会変動との連続性という観点から叙述する
ならば、ひとまず以上の如く要約できるだろう。翻って、これを次の時代─近
代の側から振り返って位置づけるならばどのような叙述が可能になるだろうか。
たとえば一九世紀日本列島の歴史意識について論じている羽賀祥二は、地域社
会における「歴史」を媒介にした倫理的共同性の構築が、新しい「神話」を創
出しつつ、ナショナルな社会意識へと収斂していったことを示唆している。こ
うした羽賀の視角に照らすならば、「近世化」の終わりとともに現れる「由緒」
の語りは、国民国家の始まりであるということにもなるだろう。最後にこの羽
賀の議論を念頭に置きながら、中国華中南の事例を近代の側から再照射すると
ともに、日本列島の事例との比較、対比を通して若干の見通しを述べておくこ
とにしよう。 
 第一点。日本列島の歴史を振り返れば、たとえそれが後付けの議論に見えよ
うとも、近世末期の相対的自律性を持った在地社会が、近代天皇制国家を支え
 
 
り、ただ単独宗族の歴史が回顧されるだけではなく、いくつもの宗族を束とし
て含み込んだ、〈私たち〉の「郷土」という共有可能な地域意識が、行政単位と
いう実体空間を基礎として成立する。このときに、一つの地域を形成している
宗族たちが、おのおの自らの来歴、あるいは受け継ぐべき栄光を明確に語り得
ないことは恥ずべきことであったのかもしれない。たとえば合川県孟氏が「歴
史」を手に入れるために奔走した事情には、このような背景も想定できるので
はないだろうか（１６）。地域の秩序は、連綿と延続する「歴史」の継承者たる
「士族」によって担われるべきだったのである。 
 規範的秩序の再確認：地域秩序の保全のために努力した先達の行為を記録し、
顕彰することは、後代にとっては、そのように振る舞うべき規範の明示として
の意味を持つことになるだろう。たとえば四川省金堂県において、清末光緒年
間に編纂された郷土志『金堂県郷土志』巻二、耆旧録の序文に言う。 
天下においてもっとも人を動かすに足り、後生若輩を感銘させるものは、その
郷の先達である。そこに生まれ、そこに育ち、里居は遠からず、その遺風余韻
は父老の口によって褒めそやされている。ひとたび文人・学者がこれを叙述し
て称揚すれば、地域ではみなうわさを聞いて慕うのであり、人々を感化するの
も自ずから易い。 
 記録は人々を感化して、地域のあるべき秩序へと向かわしめるための模範で
ある。とりわけ、それが同じ一族、あるいは同じ地域という身近な距離に感じ
られる場であればなおさらであったろう。『金堂県郷土志』耆旧録には、あるい
は地域において「排難解紛」に努め、あるいは団練の運営、義塚・義倉・学田
の設置、考棚の修築等への尽力によって「楽善好施」を称され、しかもその「盛
徳之報」として子孫が繁栄している者を数多く取り上げている。一九世紀、清
朝権力が揺らぎ始めた時代であったからこそ、地域には自らの力によって秩序
維持を実現していこうとする潮流が出現していたのだが、そのような潮流を担
っていた人々にとって、地域への献身は必ずしも不承不承に課せられたもので
あったわけではない。一方では、そのような献身は「善」なるモラルとして内
面化されていく。こうして、「先達」を継承すべき倫理性の共有という観点から
も、まさに一つの地域＝「郷土」という枠組が成立するのである。 
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る基盤として編成替えされていったことは否みがたい。ならば中国大陸におい
ては事情はどうだったのだろうか。辛亥革命以後の混迷する中国の中で、「郷村
建設運動」に携わった梁漱溟は、康有為や梁啓超がその存在を熱心に説いてい
た「地方自治」について、中国の「地方自治」は一般的な「地方自治」ではな
く、特殊な「地方自救」である、と述べている（１７）。すなわち、「自治」な
らば、前提として全体社会を統制する権力が存在し、その分権としての「地方
自治」が存在するということを意味するはずだが、中国においては全体秩序崩
壊の中で地域が自力で秩序を維持していくための運動があるだけで、それはつ
まりは「自救」ではないか、というのが梁漱溟の発想だった。近世を通じて相
対的自立性を形成してきた社会集団が、全体社会を統制する権力の内部に再編
成されていくのか、それとも全体社会を統制する権力の融解の中で、あたかも
一個の生命体のように地域が「自救」をはからねばならなかったか─近代史の
行方ゆえに、結果的にそこには大きな分岐点が存在することになる。 
 第二点。にもかかわらず、近代中国の地域「自救」運動の中にも、国民国家
建設への志向性は伏在していたのではないか。「自救」はただ地域を保全するだ
けではなく、「中国」という全体秩序のひな形をそこに保全、ないし新たに構築
し、地域という基層レベルから国家建設を構想していこうとする運動だったの
ではないか。『達県磐石郷志』序文に言う。「一国の大は郷鎮の集積によってな
る。郷鎮が治まらなければ建国の基礎も固まらない」。ここにもまた、自律性の
高い「地域」をまず建設し、その集積、量的拡大の果てに国家へと至るイメー
ジが示される。なお、地域社会のみならず、宗族や秘密結社など、多様な社会
集団における歴史の語りもまた全体秩序＝「中国」という枠組に回収されてい
くだろう。この点についてはかつて別稿で論及しており（１８）、ここで詳細に
触れることはしないが、たとえば宗族における歴史の探求が、より遠い過去に
まで次々に遡り、達県磐石郷張氏がそうであったように、伝説的な古代の帝王
「黄帝」にまで行き着いてしまえば、ただ一人の共通の祖先から誕生した一つ
の「中華民族」、そしてそのような「民族」に満たされた「中国」をそこから立
ち上げることも可能になるはずなのだ。すなわち、一九世紀における秩序意識
の成熟とその広範な共有によって「近世化」が頂点に達したとき、その内側に
「近代」＝国民国家が胚胎されたのではなかったか。もしそうならばさらに時
間軸を遷延して近代東アジア国民国家成立についての比較史的検討を試みるこ
とも可能かもしれないのだが、この考究については今後に期すこととしたい。 
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注 
（１）「地方志」に言及した研究は無数に存在するが、近年の研究動向を要領よ
く紹介するとともに、「県志」、「郷鎮志」、「郷土志」などについて解説したもの
として佐藤仁史「近代中国の地方志に見る郷土意識─江南地方を中心に─」（『史
潮』新五六号、二〇〇四年）。また、佐藤は、郷土志について検討した専論「清
末・民国初期上海県農村部における在地有力者と郷土教育―『陳行郷土志』と
その背景」（『史学雑誌』 第一〇八巻第一二号、一九九九年）において、「秩序
の基底に実体的な「郷土」」が想定されていたことを明らかにしている。 
（２）宮嶋博史『両班─李朝社会の特権階層─』中央公論社、一九九五年。 
（３）この方面についても非常に活発な研究成果の発表が行われているため、
すべてを網羅的に紹介することはできないが、代表的なものとして、久留島浩･
吉田伸之編『近世の社会集団―由緒と言説』山川出版社、一九九五年、羽賀祥
二『史蹟論─19 世紀日本の地域社会と歴史意識』名古屋大学出版会、一九九八
年、山本英二「日本中近世史における由緒論の総括と展望」(『歴史学研究』八
四七、二〇〇八年)などを挙げておく。 
（４）岸本美緒『東アジアの「近世」』山川出版社、一九九八年、同「中国史に
おける「近世」の概念」（『歴史学研究』八二一、二〇〇六年）参照。 
（５）久留島浩「村が「由緒」を語るとき─「村の由緒」についての研究ノオ
ト─」（前掲、久留島浩･吉田伸之編『近世の社会集団―由緒と言説』）。 
（６）前掲、羽賀祥二『史蹟論─19 世紀日本の地域社会と歴史意識』。 
（７）前掲、山本英二「日本中近世史における由緒論の総括と展望」。 
（８）大藤修『近世農民と家・村・国家』吉川弘文館、一九九六年、同『近世
村人のライフサイクル』山川出版社、二〇〇三年など。 
（９）こうした東アジアの平行的な「近世化」については、拙稿「東アジア「近
世化」の比較史的検討」（趙景達・須田努編『比較史的にみた近世日本─「東ア
ジア化」をめぐって─』東京堂、二〇一一年）において試論を述べている。 
（１０）かかる清代中国社会の基調については、前掲拙稿「東アジア「近世化」
の比較史的検討」、ならびに、拙著『移住民の秩序─清代四川地域社会史研究─』
名古屋大学出版会、一九九五年、『中国の秘密結社』講談社、一九九八年など。 
（１１）前掲拙著『移住民の秩序─清代四川地域社会史研究─』参照。 
（１２）地域エリートによる慈善事業については、夫馬進『中国善会善堂史研
究』同朋舎出版、一九九七年、また、清末地方社会における地域エリートの台
 
 
る基盤として編成替えされていったことは否みがたい。ならば中国大陸におい
ては事情はどうだったのだろうか。辛亥革命以後の混迷する中国の中で、「郷村
建設運動」に携わった梁漱溟は、康有為や梁啓超がその存在を熱心に説いてい
た「地方自治」について、中国の「地方自治」は一般的な「地方自治」ではな
く、特殊な「地方自救」である、と述べている（１７）。すなわち、「自治」な
らば、前提として全体社会を統制する権力が存在し、その分権としての「地方
自治」が存在するということを意味するはずだが、中国においては全体秩序崩
壊の中で地域が自力で秩序を維持していくための運動があるだけで、それはつ
まりは「自救」ではないか、というのが梁漱溟の発想だった。近世を通じて相
対的自立性を形成してきた社会集団が、全体社会を統制する権力の内部に再編
成されていくのか、それとも全体社会を統制する権力の融解の中で、あたかも
一個の生命体のように地域が「自救」をはからねばならなかったか─近代史の
行方ゆえに、結果的にそこには大きな分岐点が存在することになる。 
 第二点。にもかかわらず、近代中国の地域「自救」運動の中にも、国民国家
建設への志向性は伏在していたのではないか。「自救」はただ地域を保全するだ
けではなく、「中国」という全体秩序のひな形をそこに保全、ないし新たに構築
し、地域という基層レベルから国家建設を構想していこうとする運動だったの
ではないか。『達県磐石郷志』序文に言う。「一国の大は郷鎮の集積によってな
る。郷鎮が治まらなければ建国の基礎も固まらない」。ここにもまた、自律性の
高い「地域」をまず建設し、その集積、量的拡大の果てに国家へと至るイメー
ジが示される。なお、地域社会のみならず、宗族や秘密結社など、多様な社会
集団における歴史の語りもまた全体秩序＝「中国」という枠組に回収されてい
くだろう。この点についてはかつて別稿で論及しており（１８）、ここで詳細に
触れることはしないが、たとえば宗族における歴史の探求が、より遠い過去に
まで次々に遡り、達県磐石郷張氏がそうであったように、伝説的な古代の帝王
「黄帝」にまで行き着いてしまえば、ただ一人の共通の祖先から誕生した一つ
の「中華民族」、そしてそのような「民族」に満たされた「中国」をそこから立
ち上げることも可能になるはずなのだ。すなわち、一九世紀における秩序意識
の成熟とその広範な共有によって「近世化」が頂点に達したとき、その内側に
「近代」＝国民国家が胚胎されたのではなかったか。もしそうならばさらに時
間軸を遷延して近代東アジア国民国家成立についての比較史的検討を試みるこ
とも可能かもしれないのだが、この考究については今後に期すこととしたい。 
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頭に関する欧米の研究動向については、Joseph W.Esherick and Mary Bucks 
Rankin eds.,Chinese Local Elites and Patterns of Dominance. University of 
California Press,1990.など。 
（１３）毛沢東「尋烏調査」については、『農村調査文集』人民出版社、一九八
二年、に所収のものを参照。 
（１４）「士」に関わる研究にも膨大な蓄積があるのだが、朝鮮・中国の「士」
については、趙景達「朝鮮の士と民」、山田賢「中国における「士」と「民」」
（いずれも大橋幸泰・深谷克己編『身分論をひろげる』（〈江戸〉の人と身分 六）
吉川弘文館、二〇一一年） 
（１５）合川県（清代には合州と称した）の「六政局」については、前掲拙著
『移住民の秩序─清代四川地域社会史研究─』参照。 
（１６）民国『合川県志』巻三三、芸文、には、祖先の探求に苦しみ、「扶乩」
（こっくりさんに似た降神術）によって祖先を呼び出そうとした事例が記され
るなど、人々が古代における遠祖探求に狂奔した状況が知られる。 
（１７）梁漱溟「中国之地方自治問題」（『郷村建設論文集』第一集、山東郷村
建設研究院、一九三四年、のち『梁漱溟全集』第五巻、山東人民出版社、一九
九二年、に再収）。 
（１８）拙稿「「民族主義」の記憶と「秘密結社」─中国近代史における「民族」
の生成」（深谷克己編『東アジアの政治文化と近代』有志舎、二〇〇九年）は、
秘密結社の歴史語りが「民族」という発想へと回収されていく過程を、「「宗族」
から「民族」へ─近代中国における「国民国家」と忠誠のゆくえ─」（久留島浩・
趙景達編『国民国家の比較史』有志舎、二〇一〇年）は、宗族の歴史語りが、
「民族」という発想へと回収されていく過程を論じたものである。 
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